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Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


Ли Литовскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомостей. 


Зрабиисльсибенныя Даспораженя. 
_ ПРАВИТЕЛЬСТВЕНИОЕ СООБЩЕНИЕ. 


Радъ возмутительныхь и преступныхъ дфянй, предпри- 
нятыхЪ горотью злонамВренныхь лицъ, съ цфлью поколебать 
существующий въ Росёи строй государственнато управленя, 
достигъ, 4-го сего августа, крайней степени злодфлня со- 
вершенемъ, въ здьшней столиц, убЙства шефа жандармовъ, 
тенералъ-адъютанта Мезэнцова. 

Правительство, не смотря на обнаруживавшйяея по вре- 
менамъ проявлешя пропаганды преступнаго свойства, съ 0с0- 
беннымъ долготерифемъ  направляло всё, подлежавиия су- 
дебному преслБдованю, дЪла о пропагандистахъ,  путемъ, 
указаннымъ закономъ, воздерживаясь отъ принат!я какихъ- 
либо особыхъ чрезвычайныхь мЪръ. 


Нын% терпве правительства исчерпано до конца; нынв 
оно считаетъ долгомъ и своею святою обязанностью, по от- 
ношению къ каждому честному и доброху гражданину рус- 
скаго государства, оградить общественную, частную жизнь и 
права собственности, отъ тЪхъ правонарушешй, которыя, по 
ихъ зловредному и преступному свойству, задерживаютъ спо» 
койное и правомфрное развит!е государственной жизни и 
правильное  исполнеше разнородными органами управленя 
возложенныхь на нихъ закономъ обязанностей. 

Правительство не можеть и не должно  относитья къ 
людямъ, глумящимея надъ закономъ и попирающимь все, что 
дорого и священно русскому народу. —такъ, какъ оно отно- 
сится къ остальнымь вфрноподданнымь Фусскаго Государя. 
Еще менфе можеть оно оставаться  равнодушнымь къ тВмъ 
вровавымъ преступлеямъ, которыми люди.  выдзливииеся 
изъ среды добрыхъ гражданъ государства, ознаменовали свою 
возмутительную  дЪФятельность. ‘Требуя правъ гражданства 
своииъ извращеннымъ. лишеннымъ здраваго смысла, илеямъ, — 
они попираютъ идею о законности и законахъ государетвен- 
ныхь; проповфдуя свободу,—они угрозами и подметными 
‘тисьмами вознамврились угнетать свободу тзхъ, которые ис- 
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полняютъ свои обязанности по чувству долга и совфети; ра- 
туя за принципъ евоей личной  неприкосновенности, они не 
гнушаются прибфгать къ уййствамъ изъ-за угла! 


Въ виду сего, правительство отнынВ съ неуклонною твер- 
достью и строгостью будетъ преслФдовать тЪхъ, которые 
окажутся виновными или прикосновенными къ злоумышлению 
прэтивъ существующаго государственнаго устройства,- противъ 
основныхъ началъ общественнаго и семейнаго быта и противъ 
освященныхь закономъ правъ собетвенноети. 


Руссый народъ во всеуслышане нровозглашаетъь наруши- 
телей государственнаго и общественнаго спокойствая и винов- 
никовъ  совершенпыхь  преступлешй— отверженниками и 65 
негодовашемь отворачивается отъ ихъ кровавой дЪятельности. 
Онъ громко требуетъ и ожидаеть защиты отъ законныхъ 
властей и просить правительство вырвать съ корнемъ позо- 
рящее русскую землю зло. 


Представители  пашихъ  сословныхь и общественныхь 
учрежден!й высказались уже въ этомъ смыелв, а цлый рядъ 


полученныхъ разными правительственными учреждешями част- 
выхъ. писемъ и заявленй отъ лищъ вофхъ классовъ населешя, 
не исключая и крестьянскаго,  свидфтельствуютъ, что наее- 
лен!е Импери возмущено, до глубины души, дЪятельностью 
преступниковъ и пропагандистовь лжеученй, чуждыхь рус- 
скому народу. 


Но какъ ни были (ы тверды и стойки дфйствя правитель- 
ства, вакъ бы строго и неуклонно ни елфдовали исполнители 
правительственныхь мфропиятй велёшамъ ихъо долга и ©о- 
вЪети, съ какимъ бы презрфшемъ и гражданскимь мужест-_ 
вомъ ни относились правительственныя власти въ повторяе- 
мымъ угрозамъ шайки злодфевъ, — правительство должно найти 
себЪ опору въ самомъ обществ®, и потому  считаеть нын$ 
необходимымъ призвать къ себ на помощь силы везхъ в0- 
вловй русскаго народа для единодушнаго содЪйствя ему въ 
усимяхъ вырвать съ корненъ зло, опирающееся на учеше, 
навязываемое народу при помощи самыхъ превратныхь по- 
нат!й и самыхь ужаеныхь преступленй. 
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Рухый народъ и его лучийе представетели должны ка 
хБав показать, что въ сред ихъ вт мета подобнымъ 
преступвикахь, что они дЪйствительно считають ихъ отвер- 
женниками, и что каждый вфрный подданный Русекаго Го: 
сударя будетъ тоФми зависящими отъ него ифрами способ- 
ствовать правительству къ искорененю нашего общаго вну- 
треннаго врага. 

_ Въ заключеше правительство считаеть свовмъ долгомъ 
обратиться къ молодому, учащемуся поколфню, съ напоми- 
нашемъ и просьбою— зр®ло обдумать и взвфеить прискорбныя 


и тяжюя послфдетвя, которымъ оно себя подвергаетъ, увле- 


каясь распространлемыми въ его средф лжеучешями. Добро- 
совЪфетное и здравое отношеше въ наук, соединенное съ 
трудолюбемь, всегда было и будетъ лучшимъ и надежнЪй- 
шимъ охранителенъ отъ вступлевя ва ложный путь соблазна; 
Ветрфчавиияея же, до сего времени, уклонемя отъ этой не- 
преложной, осващенной опытомъ истины, къ величайшему 
прискорбю, уже стубили безвременно не мало жертвъ изъ 
среды молодыхъь людей, по своимъ способностямъ `подавав- 
шихъ надежды на боле свЪфтлую и полезную для общаго 
блата будущность. 


ВЫСОЧАЙПИЙ РЕСКРИПТЪ 


злавному управленио общества попечешя о раненныль 
и больных воиналь. | 


Съ наступленемъ ипрнаго времени прекращается чрез- 
вычайная лЪаятельноеть главнаго управлешя. Вспомвная таже, 
но и славные дни минувшей брави, съ радостью благодарю 
Бога за то, что Онъ лвилъ предъ лицень Рош горячее 
усерд1е' вфриыхъ сыновъ ея къ святому дфлу попечея о 
раненныхь и больныхъ воинахъ. Во вевхъ сословяхъ и во 
вефхь краяхь нашего отечества отозвались ихъ нужды и 
страдашя, и отовсюду авились въ изобими жертвы и труды 
на дЪло братскаго о нихъ попечения. Крожф тфхъ прино- 
шенйй, которыя, стекаяеь въ кассу главнаго управлен!я отъ 
сословй, городовъ и частныхь лицъ. дали оному возмож 
ность сосредоточить п0собя въ тТЪхЪ иЪетахъ, гдЪ они 
наиболфе требовались, трудно перечислить и оцфнить по 
достоинству всф отдфльныя проявлен{я частной благотворитель- 
ности и то безкорыетное усерде, съ которымъ послужили 
великому дФлу врачи, уполномоченные, сестры миловердя и 
друпя лица, пожелавшя въ немъ участвовать трудохъ сво- 
имъ. Многе изъ нихъ пожертвовали жизю въ подвигь 
человъколюйя и любви къ отечеству: Вфрую, что имена ихъ 


пемянуты будуть предъ Богомъ вуфетВ съ именами героевъ, 
павшихь на пол брани. 


Почитаю Себя счастливою, что пронысль Божй судилъ 
Мнъ стоять, въ великую для Росейи годину брани, въ глав 
учреждешя, послужившаго столь достойно и съ такимъ усп%- 
хомъ къ обдегченю бЪфдетый войвы для храбрыхь нашихъ 
воиновъ. Навеегда сохраню въ сердцё Своемь благодарное 
воспоминаше © ревностныхь Монхъ сотрудникахъ, и поручаю 
тлавнону управлению объявить искреннюю Мою призиатель- 
ность вефмъ мбстпымь управленяит, комитетамь и отд$- 
тауъ общества, содЪйствовавшимь своими трудами, заботами 
и приношенями усп®ху великаго п дорогого сердиу Моему дфла. 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


Молю Бога, да хранить Онъ возлюбленное отечество 
наше отъ ужасовъ войны. Но, во всякое времл, когда бы, 


по вбль Его, ни потребоваловь нашъ стать ва чреду на- 
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шего служешя, Я увЪфрена, что главное управлеше готово. 


‚ будетъ исполнить долгъ свой, и что на призывъ Мой отзо- 


вутся съ тою же горячностью руссыя сердца, исполненных 
взры и любви въ отечеству. 


На подлинномъ собственною Ея Императорскаго Вели- 
чества рукою напвсано: 
„М АРТЯ“ 


} 
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‚— № 869. Оть 31-ю мая—14-ю зюня 1878 т. 
О премь в5 1877 юду семинарскихь воспитанниковв 
в составз новыхь курсов» в5 духовнытз академяль. Св.- 
Правитель. Сунодъ слушали предложенный г. синодальнымъ 
0беръ-Прокуроромъ, отъь 27-го апрфля сего года, журналъ. 
Учебнато Комитета, за № 96, о прием въ 1877 году 
ссминарскихъь воспитанниковъ въ составъ нозыхъ курсовъ въ 
духовныхь академахъ. Приказал: Раземотрфвъ на- 
стоящй журналь, Св. Сунодъ, согласно. съ заключенемъ. 
Учебнаго Комитета, опредфлилъ: изложенныя въ настоящемъ. 
журнал извлечешя изъ донесешй академических экзаме- 
нащонныхь коммисей о результатахь повфрочнаго испытаня‘ 
семинарскихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ август®- 
прошедшаго 1877 года, сообщить циркуларно чрезь жур- 
налъ „Церковный ВъЪетникъ“ епархальнымь преосвященнымъ 
съ тм, чтобы они предложили оныя педагогическим ©о- 
брашямъ подвфдомствевныхь имЪ семинар! для надлежащихъ. 
соображенй, относительно исправлешя или устраневя  ука- 
зываемыхъь въ сихъ донесешяхъ недостатковъ въ препода- 
ваши различныхь предметовъ семинарскаго курса, для чего, 
и напечатать настоящее опред] лене въ „Перковномъ Вфет- 
никЬ“. 


Извлеченя изг донесении академических» экзаменаион- 
ныхз коммисой о результатать повърочнао испытаня, 
произведенналю вз авустиь 15877 10да. 


Представленныя испытательными комуисйями заявленя 
касаются 1) экзаменскихь сочиненй воспитавниковь и 2) 
устныхъ отвфтовъ ихъ по священному писаншю, догматическому 
богословю, общей церковной и русской церковной истори, 
логик и древнимъ лзыкамъ. - 


1) Испытательная коммисия богослозекаго отдфлешя ев 
ской акадеши, разсматривавшал зкопромптныя сочиненя па 
тему богословскаго содержашя, донеела, что, за исключешемъ 
двухъ-трехъ, всф сочинешя написаны боле или менфе удов- 
летворительно; во вефхь обнаружено большее или меньшее: 
знакомство съ даннымь предметомъ изъ богословекой области;, 
но во многихъ сочинешяхь ветрчается недостатокъ въ 10- 
тическомъ развити мыслей, неустойчивость въ сужденяхъ, 
неясность въ предетавлешяхъ, шаткоеть въ основахъь и вы- 
водахъ. Въ нЪкоторыхь сочинешяхь замфчены и граммати- 
ческ!е недостатки. Другая испытательная коммисия той же 
академши, разсматривавшая сочиненя на тему литературнаго 
содержаня, нашла, что мнопя изъ этихъ сочиненй не мо- 
гуть быть признаны удовлетворительными вполнз. Нельзя 
не пожелать, заявляеть коммисоя, чтобы воспитанники семи- 
нари, поступающе въ академю, обнаруживали больше 
опытности и искусства въ своихъ письменныхь упражненяхъ. 
Въ сожалению должно сознаться, присовокупляеть она, что 
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30 многихъ сочинешяхь замЪчается слабое развит!е мыслитель- 
ной способности, не’видно внимательнаго обсуждешя  пред- 
‘мета, недостаетъ также осмотрительности въ выбор словъ; 
‘мномя выраженя употребляются не соотвфтетвелно ихъ зна- 
ченю, встрёчаются выражешя вульгарныя, неправильные 
обороты р$чи. Вообще сочиненя студентовъ семинарий пред- 
ставляютъ или одни общия феста, или же перечень отдёль- 
ныхъ случаевъ, приведенныхъь въ видЪ примзровъ, но не 
«вязанныхь единетвомъ мысли. | 

Профессоры с.-петербурской экадеши, разематривавше 
экспроматныя сочинения, нашли, что во всфхъ сочинешяхъ 
мысли правильныя, православныя, изложеше большею ‘част!ю 
складное, хотя нЪкоторыя сочиненя не свободны отъ грамма- 
тическихь неправильностей. Лучшия сочинешя, отифченвыя 
балломъ 4, не отличаясь какими либо выдающимися до- 
‘стоинствами, напримфръ даровитымъ своеобразежь въ по- 
становкЗ и рЪшеши вопроса, оригинальностью частных суж- 
денй и т. п., написаны по крайней мфр бойкимъ и впол- 
нЪ% умфлымъ перомъ и свидфтельствуютъ о. полномъ навык® 
писавшихь свободно и легко излагать свои мысли отчетливо 
и правильно, иногда внолнё литературно. Но’ большинство 
сочинешй, отифченныхъ балломъ ниже 4, ие исчерпываютъ 
предмета вполнЪ, и содержан!е ихъ составляютъ мысли, такъ 
сказать, стереотипныя, хорошо знакомыя писавшиимь изъ 
учебниковъ. 

По донесеню московской академи, сочиненя на тему 
по священному писано вообще были менве удовлетворительны, 
чфмъ устные отвфты, такъ что ни одного сочинешя нельзя 
было признать отлично-хорошимъ. Сочиненя на тему по 
логик признаны вообще уловлетворительными, такъ какъ 
изъ нихъ очень-и отлично-хорошихьъ оказалось 23 на 28 
хорошихъ. и 

Въ казанской академи. письменные отвфты экзамено- 
вавшихея на темы ио богословню и филоссфи, вообще, за 
немногими исключешями, могутъ быть признаны  удовлетво- 
рительными. хотя часто ветр®чаются въ нихъ, преимуществен- 
но въ ‘богословекихъ. недостатки, обращающие на себя вни- 
ман1е: именно неправильные обороты рфчи и недостаточное 
знакомство съ богословской терминолотей. 

2) Уствыя испыташя а) 10 Священному писаню въ 
„московской акадеши признаны очень удовлетворительными, 
такъ какъ всЪ (51) державше испыташе получили 198 
балловъ по 5-ти бальной систем, что составляетъ въ сред- 
немъ вывод почти 4 на каждаго студента, и ни одинъ 
изъ нихъ не далъ отвфта неудовлетворительнаго: 

6) На испытани 20 дозматическому болослово Въ 
4евской академии Дв% трети воспитанниковъ дали отвты 
отлично и очень хоропие, а остальные удовлетворительные. 
Такой результать коммисйл призпаеть удовлетворительнымъ. 
Въ большей части отвЪтовъ, кавъ въ содержаши ихъ, такъ 
и въ форм изложешя, кохмисия замфчала яеное и точное 
пониман!е предмета. Только относительно доказательной силы 
и значения классическихь иЪетъ св. писашя, коммисйя же- 
лала бы видЪть въ воспитанникахъ семинар!й боле отчет- 
ливое разуме. 

На испытави по тому же предмету въ казанской ака- 
деши коммисйя обратила вниман!е на неудовлетворительное 
знане текстовъ св. писашя и истори догматовъ, & также 
на малое ‘знакомство съ богословекою терминологею. 

в) На повфрочномъ испытани по #н0в0й церковной 
истори, в5 с.-петербурлской академи, студевты семи- 
нар! показали вообще удовлетворительныя познаня, но при 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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`этомъ оБазалось, что въ ифкоторыхъ семинаряхь (въ во- 


логодекой, орловекой, владишрекой и тверской) программа 
по общей церковной истори выполнена только. наполовину 
и ниенно дозедена лишь до рэформащи. 

ОтвЪты студентовъ, экзаменовавшихея въ ^ёеоской ака: 
деши по общей цервозной истори, были въ значительномъ 
большинств® удовлетворительны, превосходя въ этомъ отно- 
шеши отвфты пренныхь испыташй ближайшихь прежнихъ 
вурсовъ, такъ что кознисмя не колеблется признать возра- 
стаюпие успфхи преподавания церковной истори ‘въ семи- 
наряхь. Болфе выдающиеся педостатокъ, усмотрённый въ 
прежнихь премныхь испытаняхь, и состоянай въ слабомь 
знани студентажи церковной географии, замфчаежь быль 
вирочехлъ и на этомъ послёднемъь испытаи, хотя не въ 
такой степени кавъ прежде. 

Испытательная комнисйя  перковно-историческаго отд%- 
лешя московской акаденш, не находя возможнымь сдёлать 
кавя либо обитя замфчаня 0 преподаваши  перковноисто- 
рическихь наукъ въ семинармахьъ, считаеть не излиш- 
ниуъ упомянуть, что наиченфе  удовлетворительные отвёты 
даны были ио вопросамъ, кававшимея истори раскола, въ 
чемъ, но инфНю ел, можно усматривать невыгодное посл®д- 
стве исключешя этой науки изъ программы семинарекаго 
образования. 

Въ казанской академи, наставниками, производившими 
испытане мо истори русской церкви, замфчено, что въ 
нфкоторыхь семипаряхь, налр. въ ‘тверской, совефиъь не 
проходился послфдй перюдъ этой исторш; въ другихъ— 
вятекой и саратовской, ие веь; въ тЪхъ же семинаряхъ, 
тдв онъ проходилея хотя и весь, на него повидимому не 
обращалось должнаго вниманя, такъ что отвфты на во- 
просы, относящеся къ этому пероду, были значительно сла- 
бе. Такъ, напр. нЪкоторые воспитанники не могли дать 
никакого. понатя 0 хлыстахъ и отвфчать на вопросъ: кто 
быль иъфетоблюстителень патраршаго престола п0слф п. 
Адртава. 

г) На испыташи 05 0й же акадеши по общей и 
русской зражданской исторёи замфчено не вполнё удов- 
летворительное зваше географии и хроноломи. 

д) На устныхъ испытамяхъ въ с.-петербурекой ака- 
деши по лозикь, вновь поступающие студенты оказались, за 
незначительными исключенями, достаточно подготовленными 
ЕЪ слушаю акаденическаго курса. Отвты на предложенные 
вопросы давались вообще удовлетворительные. Замбтны од- 
накожъ нЪкоторые пробфлы въ знашяхъ, относлщихея къ 
такъ называемой прикладной °логик8. Объ индуктивномъ 
доказательств® законовь природы, © расчислени в$роят- 
ностей и повзркЪ свидфтельтвъ студентамъ нфкоторыхъ се- 
минар, повидимому, не было сообщено даже элементар- 
НЫХЪ ЗНанй. 

Испытательная коммисыя о лозикь вЪ московской ака- 
цеши свидзтельствуетъ, что познан!я воспитанниковъ семи- 
нар!и въ логикЪ., въ предфлахъ, требуемыхь  семинарекою 
програмиою, вообще могуть быть признаны’ очень удовле- 
творительными, такъ какъ отлично и очень хорошихь от- 
вЪтовъ получили 40 на 10 хорошихъ. 

в) На испыташяхь о древним языкамз ВЪ к евской 
академи экзаменащюнная коумисея замфтила, что 1) въ 
чтен1и текста, латинскаго или греческаго, предшествующем 
переводу, не видно осмысленности,—оно производится меха- 
ническимь путеиь и не иметь цфлю уяснешя текста. 
Велфдетве этого больпияство экзаменующихся останавливается 
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во время перевода предъ каждымъ неизвёетнымь  словомъ; 
если же непосредственно посл» прочтеня текста предлагается 
имъ вопросъ о томъ, кавя слова ихъ неизвфетны, то они 
снова должны просматривать текстъ, чтобы отыскать въ 
немъ эти слова. Этимъ же объясняется и то, что въ чтенши 
большею частно не замфчается. общаго логическаго ударе- 
ня,— каждое слово произносится отдзльно, съ особымъ. уда- 
решемъ (да и въ послёднемъ случаЪ нерфдко встрЪчаются 
ошибки по отношению не только къ латинекимъ, но даже и 
въ греческимь словамъ). Въ связи съ невнимашемь. къ 
смыслу читаемаго текста, стоитъ также необращене внима- 
ня на правописане, велЪдетме чего часто смЪшиваются 
слова. сходныя по произношеню (какъ напр. сер? и соер!; 
иаего и Чиеог, еро, ероу и у, он и оон), равно и неудачный 
разборъ словъ, ихёющихъ формы, сходныя по начертаню 
(напримвръ 0ё членъ вмЪфето 0ё себЪ). 2) Нфкоторыми сту- 
дентами обнаруженъ слишкомъ скудный запаеъ. левсическихъ 
свЪдЪшй,— незнаме столь употребительныхь 
адо]езсепз, шама, шоепций шефпеге, р]емаие и т. п. 3) 
У многихь студентовъ ифтЪъ сознательнаго усвоёшя формъ и 
общихъ правилъь ихъ образовашя. Формы словъ большею 
частно заучиваются лишь на память, велфдетве чего иные 
изъ экзаменовавшихся затруднялись проводить по формамъ 


пе только неизвЪфетныя иуъ слова, но даже и извЪетныя. 


(епавон производили отъ иеео; ешон, он отъ иинома; 
епоесоа отъ ефизими, отъ фено аор. 1 ефаониса и т, 
п.). Въ особенности по греческому языку вотрфчались часто 
ошибки, когда предлагалось указать формы временъ  глаго- 
`ловъ. кончающихея на ми. 4) Н%®которые студенты не могли 
объяснить происхождешя и состава сложшыхь и производ- 
ныхъ словъ (напр. п1зегсог@а, фтапзте, омолоео) и не 
понимали ихъ значеня. 5) Стразнымъ показалось коммисйи 
незнакометво экзаменовавшихся съ тфми авторами, которые 
обязательно должны быть проходимы въ семинаряхъ. Очень 
мноме напримфръ отказывались переводить Геродота (1 кни- 
гу) -по совершенному незнакометву съ нимъ. Когда же при- 
ступали, по предложеню эхзаменашюнной комиисеи, къ пере- 
воду этого писателя, то оказывались незнающими 1оническаго 
малекта, его общеупотребительныхь формъ, отлишя стъ 
аттическаго нарЪЧя и т. под. 

По замфчанио московской академии замбтнымъ недостат- 
коиъ у нфкоторыхъ окзаменовавшихея студентов въ знанш 
древнихъ языковъ должно признать малое знакомство съ зна- 
чешемъ мвогихъ греческихь и латинскихь словъ, довольно 
часто ветрфчающихея у классическихь писателей, несоблю- 
дене ударенй при чтеши греческаго текста, равно какъ 
отсутстве леныхь понят о длалектическихь формахъ, за- 
труднее при переводв съ латинскаго многословныхъь и 


распространенныхь пер1одовъ и предложен съ сослагатель-. 


НЫМЪ наклонешемъ и еъ герундивомъ. 


Въ с.-петербурекой академи  испытане произведено 
было по одному греческому языку— письменное и устное. 
Студенты оказались большею частно знающими  гречесвй 
ЯзыкЪ довольно хорошо. Изъ 67 экзаменовавшихея весьма 
не мноме написали сочинешя неудовлетворительныя, но и Язъ 
нихъ ифкогорые при устномь испытанш исправляли евои 
ошибки, сдфланныя на бумагв. По сочинещемь замфтно у 
Многихь воспитанниковъ нетвердое знан!е грамматических пра- 
вилЬ или неумфнье воспользоваться ими въ данномъ случа, от- 
чего вотрфчаются почти у везхъ (исключая 2-хъ) грамма- 

- тичесыя ошибки, хотя въ небольшомь числв, а безъ оши- 
бокъ меньшей важности, какъ то въ постановкВ надетрочныхь 


словъ  какъ. 


знаковъ и пр., нётъ ви одного сочинешя. При устномъ 
испытании, состоявшенъ въ переводахъь еъ греческаго на 
руссый языкъ прозы или поэзи по выбору воспитанниковъ, 
они оказались болфе знакомыми съ прозаическими, нежели 
съ поэтическими произведенями классиковъ, назначенными 
для чтешя въ семинар1ахъ. | 

На испытавяхъ по греческому языку въ казанской ака- 
деми замфчено совершенно механическое усвоеше экзамено- 
вавшимися формъи законовъ языка, 

3) Что касается ло относительныхь отвЪфтовъ студентовъ 
изъ разныхъ семинарй, то комииейя перковно-историческаго 
отдфленя ж1евской академи и совфтЪ казанской академи 
заявляютъ, что различя въ достоинств студентовъ не всегда 
давали основаня заключать объ общемъ превосходетв® под- 
тотовки студенторъ одной семинари въ сравнеши съ сту- 
дентами другой, потому что изъ одной и той же семинари 
были студенты, давиие отвты различнаго достоинства. 


(Волын. вп. въд.). 


— Приказомъ 0Оберъ-Прокурора Св. Сунода, Августа 
12 д. 1878 года, кандидать С.-Петербургской Духовной 
Акадеши Неофитз Болородскаи опредфленъ преподавателемъ. 
свящ. писашя въ Литовекую дух. семинарю. 


ЖАъсиныя Даспоряжения. 


— 7-го Августа, преподаватель Литовской Духовной 
Семинари по каоедрВ св. писаня, священникъ Николай 
„Николаеве, сотласко прошеню, уволенъ отъ занимаемой 
должности. 


— 18 Августа, утвержден въ должности иер- 
ковнаго старосты избранный къ Лебедевекой церкви, Ви- 
лейскаго уфзда, на 5-е трехлте крестьянинъ м, Лебедева 
Тосифз Посохе. 


— Перемфщене. 21 Августа, на вакантное иЪето 
настоятеля Накрышской церкви, Слонимскаго у%зда, пере- 
ифщенъ, согласно прошению. настоятель Хорошевичекой пер- 
кви, Волковыскато уззда, Николай Вяхиревъ. 


0 неаккуратной явкф учениковъ училища посл 
отпусковъ. 


Правлеше Виленскаго Луховнаго училища, отнош- 
ешемъ отъ 2 Мая сего 1878 г. за № 404, увБломляя 
Литовскую Духовную Консистор!ю, что елфдующуе ученики: 
Павелъ Тарановичъ, сынъ священника Юровланской церкви, 
Николай Пигулевсюй, сынъ сващенника Деречинской церкви. 
Никаноръ и Александръ Скальеюе, сыновья священника Го- 
родокской церкви, Александръ и Викторъ Сосиновеве, сы- 
новья Дрогичинскаго благочиннаго. Никаноръ Чумиловичь, 
сынъ и. д. псаломщика Заблудовской церкви, Пароешй Базы- 
левскй, сынъ священника Дубинской церкви и Юланъ Ка- 
линекЙ, сынъ священника Чернавчицкой церкви, не явились въ 
срокъ въ училище посл праздника св. Пасхи, проситъ 
распоряжемя Консиетоми о побуждеши родителей этихъ 
учениковъ къ исполненю училищныхь требованй. 

Велфдетв1е сего, Литовская Луховная Вонсисторя, съ 
утверждешя Его Преосвященства, предписываеть вышеозна- 
ченнымь родителямъ учениковъ и подтверждаетъ всему ду- 
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ховенству Литовекой епархи, чтобы не упустительно и въ 
точности исполнялись неоднократныя распоряженя Епархаль- 
каго Начальства къ исполненио училищныхь требований , 
относительно ‘евоевременнаго возвращена и въ учи- 
лище изъ каникулярныхь отнуековъ. 


ЭАъетныя У бъсиия, 


— 15 Автуста, въ церкви Сурдецкаго Св. Духова 
монастыря, Его Преосвященствомъ рукоположен во свя- 
щенника къ Забрезской церкви, Ошиянекаго уфзда, Алек- 
съй Оспченстя. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ с. Киселевцахь— 
Вобринскаго )$зда.—въ с. Занорочи—Свенцанскаго у%з- 
да, въе. Хорошевичахь — Волковыск. уфзда, въм. Меречи— 
'Трокекаго уфзда, и въ с. Старо-Шаурковь— Дисненскаго 
уззда. Помощинка пастоятеля: Нсаломщиковъ: въ г. 
Еовнь— при СоборЪ, и въ ©. Зельзинь— Волковыск. уфзда. 


Зиффииальний Физьлъ. 


Руссый языкъ въ католическомь богослужени *). 


Н\сколько лть тому назадъ вопросъ объ обрусени нашей 
западной окраины считался вопросомъ  очереднымъ, и наша 
журналистика занималась почти исключительно имъ однимъ. 
Въ настоящее время вопросъ этотъ заслоненъ другими, болЪе 
Жжгучими современными вопросами, вызванными внутренними 
и внфшними событиями послфдняго времени. Это невнимане 
русской журналистики къ одной изъ важнЪйшихь  задачъ 
нашей внутренней политики нельзя, однако, объяснять тзмъ, 
что дЪло обрусешя западнаго края поставлено надлежащимъ 
образомъ и не требуетъь уже никакого содёйствя со сторопы 
русскаго общества поборникамъ -русскаго дфла въ западныхь 
губерняхъ. НЪть, русскому обществу не слфлуеть успокои- 
вать себя такими увзрешями: осуществлеве задачи еще да- 
леко и поборникамъ русскаго дфла предстоитъ уного труда, 
вного усимй. 

Въ числу наиболве видныхъ и почтенныхь  дЪаятелей, 
посвятивших себя служеню русскому дфлу въ здЪшнемъ 
краЪ, принадлежить визитаторъ костеловъ виленской римеко- 
католической епархш, о. Сенчиковсый. Начиная съ. 1876 
года. когда были изданы правила о введени русскаго языка 
въ дополнительное римско-католическое богослужеше, о. ви- 
зитаторъ не перестаеть стремиться къ осуществлению  пред- 
положенной имъ задачи. Въ видахъ ознакомленя руескаго 
общества еъ характеромъ дФятельноети о. визитатора, позво- 
ляемъ себф привести выписки изъ его циркуляра духовенству 
перваго визитаторетва ‘зд®шней губерши, которыми были 
сопровождены извлечешя изъ Высочайше утвержденной ин“ 
струкщи визитаторамъ костеловъ. 


*) Помфщаемая ниже корреспонденщя изъ Минска въ 
‚›Современныя Извьстия“, заслуживаеть на извЪетность ду- 
ховенства западныхъ окраинъ; былобы грёшно не знать того, 
что творится въ средв людей, съ которыми связаны мы со- 
сВдетвомъ; (Рех. - Л. Е. В.) 


Упоманувъ въ началв циркуляра о разрЬмевни употреб- 
лать русоый языкъ въ донолнйтельномь римско- католическомь 
богослужени, о. Сенчиковсый говоритъ: 3 

Язывъ, какой бы ме употреблалея, нами во время мо- 
Литвы, нисколько не измфняеть и не портить ‘самой молитвы: 
ибо, по словамъ Спасителя, Богь смотрить не на слова. . но 
па сердце и чувства, съ какими мы эту молитву совершаенъ, 
Неужели апостолы напрасно получили даръ Луха Святаго 
товорить на вехъ языкахъ? Неужели. французы, нЪфипы, 
испанцы, итальянцы, жиуйдины и латыши въ Ритебекой губ. 
трашать изъ-за того только, что: они не знаютъ  польскаго 
языка и молятся на своемъ природномъ языкЪ? Релимя назъ 
учить, что Богъ насъ накажеть на страшвомъ судь и по- 
требуетъ отъ насъ отчета, не за то, на’ какожь языкВ мы 
говорили или молились, но за то, какъ мы молились и что 
товорили... Въ сожалфню, есть лица, которыя называются 
католиками, но которыя своими поступками стыдять и 1по- 
носятъ самое имя католика; многме, говоря на польекомъ 
язык, влевещутъ, осуждаютъ и чернятъ другЪ друга; да 
прин этомъ о исповфди, молитв и постахъ и слушать не 
хотятъ; напротивъ, они позволяютъ себ шутить надъ самою 
реличею и св. ‘обрядами. Да развЪ это католики? Это ско- 
ре враги католической релифи, враги общественнаго ©по- 
койств!я и счастия! Таые люди желаютъ ечастйя только поль- 
кому языку, & не католической релити; они служатъ ин- 
тригамъ и несогласному съ духомъ христанства фанатизму, 
но не Богу и Его св. въ. 

Нельзя также упускать изъ виду, говорится дало ВЪ 
циркулирв, что такая мфра, какъ введете русекаго языка, 
есть дЪло чисто гражданское, а не религ1озное, и поэтону 
правительство имфетъ полное право требовать осуществленя 
предписанной имъ мЪры. И конечно, не духовенство будетъ 
противодЪйствовать ему. 

Неужели мы, первые, ради пелфпыхьъ и ни на чемъ 
неоснованныхь толковъ и фанатическихь взглядовъ, позабывъ . 
нашъ долгъ и священническй санъ, ладимъ дурной прим ръ 
неповиновеня законной власти? Мы укоряемъ прихожанъ за 
ихъ неповиновене и неуважеше къ старшимъ, мы слЪдимъ, 
дабы дфти уважали своихъ родителей, мы требуемъ чести и 
уваженя для самихъ себя, какое же послв этого можемъ 
инфть оправдаше, если мы сами, нё повинуяеь вол прави- 
тельства и епармальнаго начальства, поведемь нашу паству 
путемь лжи и неправды. Народъ, это воскъ въ рукахъ 
духовенства, надо только разъяснить добросовЪетно и честно 
—и лло приметь вЪрное направлеше! 

Къ этому циркулару были приложены  указашя тЪхъ 
отступленй, противныхь каноническому праву, къ которымъ 
прибвгаеть римеко-католическое духовенство для поддержки 
польской политической идеи. Перечисливъ въ этомь ука они 
веф злоупотребленя, допускаемыя въ богослужеши  духовеи- 
ствомъ въ противность каноническому праву, ради поддержки 
польской идеи, 0. Сенчиковеый, въ заключене, говорить: 


Лалинскй азыкъ, какъ. литургичесый, долженъ остаться 
и остаетея, ибо это опредфлено соборами, канонани и па- 
пами; но замфна одного гражданскаго языка другимъ, тоже 
гражданскииь языкомъ, совершенно дозволительна и справед- 
лива, И такъ, Богу, пап и соборамъ рЪшительно все равно, 
на какомъ языкВ кто говорить, лишь бы только онъ быль 
праведнымь  католикбиъ и исполналь по совфоти римево- 
католичесве обряды. 
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— 0 тожъже предмет® и » Новому Времени< пишутъ изъ 
Минской губернии, что предпринятая еще въ 1870 г. замфна въ 
римско-католичесвихь костелахъ польскаго языка русскизъ въ 
дополнительном» богослужении до сихъ поръ еще далеко не при- 
ведена въ исполнеше. Мфра эта, обусловленная тфиъ, чтоогром- 
бе большинство населеня губерши принаялежить въ русской 
нацтональности, встр®чаеть противодфйстве въ средз ифот- 
ныхь  понфщиковъ-католиковъ,  ополячившихея въ прежнее 
вреня, а также и въ большой части римско-католическаго 
духовенства; въ настоящее время изъ пятидесяти костеловъ’ 
Минской губернии руссый азыкъ введенъ уже и употреблается 
въ дополнительномъ богослужени въ 32 костелахъ. Въ ви- 
дахь дальнфйшаго ‘распространения ‘этой мфры, въ г. Мин- 
св, при костел8 св; Троицы открыто училище для приго- 
товленя органистовъ, которые могли бы исполнять въ косте- 
ахь пиве на рускомь языкф. Для помфщешя же этого 
училища, строится злаше на средства, отпущенныя мини- 
стерствомъ внутрениихъ дфлЪ въ количеств® 21,953 руб. 


Правила ^ отпосительно порядка приготовлешя ино- 

вфрцевъ къ пренятно православной вфры и отно- 

сительно совершешя надъ таковыми лицами св. 
крешеня. 


Правительтвующий Сунодъ, относительно порядка при- 
тотовлешя  иновфрцевъ къ принятю православной вЪры и 
относительно совершеня надъ сими лицами по обряду ея таин- 
ства св. врещешя, указоиъ отъ 22 января 1862 т., въ из- 
иЪнен!е подлежащихь статей свода законовъ, опредфлилъ: 

1) Надъ малолфтними евреями,  магометанами и языч- 
никами, не достигшими четырнадцатилЬтняго возраста совер- 
шается таинство (в. крещеня по обряду православной цер- 
ЕВИ Н@ иначе. какъ съ согламя ихъ родителей, или опеку- 
новъ, изъявлениаго письменно. Изъятя изь сего правила 
могутъ быть допускаемы люшь по усмотрмю важвыхь къ 
тому причинъ съ разрёшентя Св: Сунода. ? 

2) Надъ иновзрцами, достигшими уже четырнадцати- 
лЬтняго возраста, таинство св. крещеня можеть быть совер- 
шаемо и безъ соглаяя ихъ родителей, или спекуновъ, если 
будетъ съ совершенною достовЪрностйо приведено въ извЪет- 
ность, что сами обращающиеся желаютъ и требують присо- 
единеня къ церкви православной, и что они имфютъ доста- 
точныя свздЬшя въ ея догматахъ и учении. 

3) Не достигиие совершеннолвт1я т. е. 21 года инов%р- 
цы, которые готовятся къ св. крещенио по обряду церкви 
православной, наставляются во везхъ существениыхь  осно- 
вашяхь вЪры въ течеши шести мфсяцевъ; для наставлешя 
же иноврныхъ совершеннолзтнихь остается древнй сороко- 
дневный срокъ съ допущенемъ, какъ прежде такъ и теперь, 
и болфе краткаго по нуждЪ и смотря по успзхамъ на- 
ставляемаго. 


4) Опасно больные иновзрцы  всяхаго возраста могутъ, 


по желаню ихъ, быть крещены безъ промедлешя съ соблю-. 


дешемь установленных  церковю правилъ и съ тфиъ, а) 
чтобы къ крещешю  такихъ было приступлено не прежде, 
кавкъ по надлежащемь, совершенно надежномъ удостовренши, 
что они ваходятся не въ состоящи безпамятства, лишающаго 
ихъ возможности выразить СЪ сознашемъ и разумфемъ свою 
волю, 6) чтобы о совершении такого крещеня по нужд» было 
безотлагательно доносимо епарх!альному начальству и в) что- 
бы новокрещепнаго въ такихь  обстоятельствахь, буде онъ 
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выздоровзетъ, епаржальное начальство поручило благонадеж- 
ному духовному лицу для назидашя и утвержлешя въ хри- 
станетв%. 

›5) Обрядъ таинства св. крещеншя долженъ быть совер- 
шенъ надъ иновзрнымъ въ церкви (за исключешемъ случаевъ 
болёзни иновфрцевъ) и всегда въ присутстви благонадежныхъ 
свидётелей, или ближайшаго иЪъетнаго начальства. Прежде 
начатя сего священнаго обряда, какъ священнослужители, 
долженствующе совершить его, такъ ‘и м%етнбе начальство, 
обязанное присутствовать при нехъ, должны тщательно удо- 
стовфриться, что иновФрецъ принимаетъ св. крещене добро- 
вольно и съ должнымь разумфемь, и безъ сего убфждешя 
ни въ какомъ случаЪ не совершается и не допускается кре- 
щене. По соверщени сего священнаго обряда, присутетво- 
вавпий при немъ ближайшй  м%етный начальникъ обязанъ 
засвидЪтельствовать собственноручно совершене обряда кре- 
щешя въ метрической книг%. 

Дъти, начиная съ семилфтняго возраста, не иначе также 
могутъ получить крещене, какъ по надлежащехмь ихъ огла- 
шенши истинами взры и закона христанскаго и по изучени 
необходим$йшихь молитвъ (Тим. Алекс. 1). `Оглашеняый 
все время оглашешя ‘долженъ проводить въ поств и молит- 
вахъ, являться ко веВмъ церковнымъ службамъ къ самому 
началу и молитья съ полнымь сокрушешежь и слезами о 
прежде содЪянныхъ имъ грфхахь и съ пламеннымь жела- 
шемъ принять св. крещене. (Чин. присоед. евреевъ, маго- 
метанъ и язычниковъ стр. 11). Если-бы оглашенный, во 
время приготовленя къ крещен, вналъ въ какой либо тяж- 
ый грзхъ; то по правиламъ, крещене должно быть отло-. 
жено до времени совершеннаго его раскаяшя и исправленшя. 
Но если-бы онъ и енова впалъ въ грзхъ, въ такомъ’ елучав 
должень быть совевиъ  удаленъ отъ церкви (Неокос. 5). 
Впрочемъ, если по истечении довольно продолжительнаго вре- 
мени (около трехъ лётъ) ‘онъ снова сталь бы искать кре- 
щеня съ полнымъ сокрушешемъ о прежнихъ гр№хахъ, пра- 
вила не запрещаютъ принимать его въ церковь и по надле- 
жащимь оглашени крестить (Г Веелен. соб. пр. 14). 

Есть правила, положенныя соборами и отцами и на 060- 
бенные н%®которые случаи: а) если возрастный, ищушйй кре- 
щеня, такъ боленъ или находится въ лишеши языка, что 
не можеть давать необходимыхь отв®товъ при крещени, въ 
такомъ случаЪ правила повелфваютъ крестить по взр и 
желаню восп]емниковъ, т. е. если воспремники будутъ от- 
вЪчать за него и подъ собственною  отвЪтетвенноетие сви- 
дЪтельствовать о его желаши креститья (Коро. соб. пр. 
54) Тим. Алене. пр. 4). 6) Крещеше  бФеноватыхь или 
одержиныхь злымъ  духомъ должно быть отлагаемо до вре- 
мени ихъ выздоровлен!я, но въ случа смертной опасности 
не запрещается крестить и ихъ (Тим. Алекс. пр. 2). в). 
ЗВену оглашенную, если ко дню крещешя приключится обыч- 
ное женамъ, правила крестить воспрещаютъ, доколф не 
очистится (Тим. Алекс. пр. 6). 


Что же касается до крещешя взрослыхъ (евреевъ, маго- 
метанъ и язычниковъ), то по указу Св. Сунода 1840 года 
февраля 20, священники не могутъ приступать къ этому 
сами безъ испрашиваня разрёшешя отъ своего епархальнаго 
начальства. РазрЪшене это епаральное начальство или 
прямо даетъ по своему усмотрёню, или же предварительно 
дфлаетъ сношене съ ифетными гражданскими начальствами, 
какъ о тоиь предписано Св. Сунодомъь. Дала сего рода 
обыкновенно производатся такимъ образомъ: ищущий крещеня 
самъ лично, или чрезъ свое начальство (особенно если при- 
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надлежить къ военному или гражданскому вфломству) пода- 
еть прошене епархальному преосвященному, или въ конеи- 
сторю, о дозволеши ему, велфдетые  искреннаго убёжденя 
въ истинности христ!анекой вфры восточно-православнаго ис- 
пов дашя и ложности ето прежней, принять св. крещение 
по обрядажъ православной церкви.  Консисторя предписы- 
ваетъ указомь священнику того прихода, въ которомъ про- 
живасть ищущ крещешя, по испытан!и совфети просителя, 
ели не вотрётится сомнфня: а) научить его символу вЪры, 
десяти заповфдямъ и молитвамъ Господней, Богородичной и 
другимъ; 6) отобрать отъ него письменное показан!е о томъ, 
гдз онъ родился и отъ какихъ именно родителей, гдз они 
проживаютъь нынВ, и но какимъ доБументамъ, женатъ онъ 
или холостъ, если женатъ, то гдЪ жена находится, также и 
дЬти, если они @сть, и какого вфроисповфданя, — искренно 
ли онъ желаетъ принять сватую православную вЪру и сдер- 
жать оную до конца жизни неизмфино, или не притворно ли, 
только ради кавихъ выгодъ и пристрастй желаетъ онъ при- 
нать христанетво и в) о послвдующемъ донести консистори 
съ представлешемъ -какъ его самого на испытане, такъ и 
его послужнаго списка, или паспорта и показаня. Ищушщй 
крещеня, если состоитъ на службЪ военной или ‘гражданкой, 
виБств съ прошенемъ въ консисторю долженъ представить 
и разрьшеше отъ своего начальства. По ваучеши новообра- 
щающагоея символу вЪзры, зановздямъ и необходимфйшимъ 
молитвамъ, сващенникъ рапортомъь доносить объ этомъ кон- 
систорш, и представляетъь на испыташе его самого въ пре- 
поданномъ ему учеши. Если на испыташи окажетея онъ до- 
статочно паученнымъ в$рф и закону христанекому, конси- 
стор1я новым указомъ предписываеть тому же священнику 
взять съ новообращеннаго письменное обязательство въ томъ, 
что онъ неизмфино пребудетъ членомъ сватой православной 
каоолической церкви до конца жизпи. Затфиъ въ какой либо 
праздничный или воскресный день совершить вадъ нииъ 
таинство крещешя,  предъ литурмею со всевозможною пуб- 
личноетю; внести крещеше въ метричесвую квигу, затфуъ 
ВЪ ТОТЪ же или слёдующий воскресный же или празлчичный 
день удостоить новокрещеннаго св. причаст1я и ваконецъ объ 
исполнени всего этого донести рапортомъ конеистори. При- 
чемъ представляется и отобранное отъ вовокрещеннаго пись- 
менное обязательство въ неизифиномъ сохранеши правселавной 
вфры— виЪстВ съ выпискою изъ метрической книги. При 
записи крещешя  новообращенныхь въ метрическую книгу 
всегда дЪфлается ссылка на указъ консистории; на основаши 
хотораго совершено крещене. 
(Тавр. еп. въд.) 


Справка по дфлу обезпеченя причтовъ перковпыми 
домами. | 


Въ ГХ выпускв «Церковно-Общественнато В$стпика» 
помфщено сообщеше изъ Подольскаго уфзда, Московской гу- 
берни, относительно квартирнаго обезпеченя духовенства. 
Сообщене не предотавляеть новыхъ данныхъ, которыя. бы 
оставались досель невфдомыми, & равно и пе даетъ новаго 
освфщентя общеизвветныхь фактамъ; но оно проникнуто с0- 
чувственнымь  отноенемь къ духовенству,  высказываетъ 
благое пожелаше устранить препятетвя и трудности къ пр1- 
обрьтению для причтовъ церковныхъ помфщенй. Сказанныя 
пожелания сводятся на почву ладовъ между причтомъ и цер- 
ковнымъ старостой съ сельскимъ обществомъ; 
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стыяхъ и препирательствахъь съ  духовенствомъ, и тогда, 
кажется, вое скоро и легко устроилось и уладнлосьбы». То, 
да не такъ. Выступающй ва защиту квартирныхь интере- 
совъ духовенства должень держать иную рЪфчь, не обоено- 
вывать своихъ доводовъ о необходимости перковныхъ домовъ 
для духовенства на приифрахь столицъ, не строить этихъ. 
домовъ на пескф, обращаясь къ личной благорасположенности, 
старость относительно причта; — «стовло-бы» да «кажется»: 
— это ‘рфчь не настойчивостью  характеризуемая, а робкая,, 
точно милостывнаго даяшя зыпращивающая. Вода есть 
положителуное законодательное распоряжене о порядкть 
и средспваль для устройства щерковныхь д0м00%, то1да 
по данному предмету можно вести ричь в5 друломъ 
тонъь. Повидимому. авторъ подольскато сообщеня не распо- 
латаеть точными  свфдфшани на счетъ упоманутаго законо- 
положешя: ираче овъ выдвинулъ бы его, въ пфляхъ взятаго 
на себя дЪла, на первый плавъ. Точно также, надо пола- 
тать, что изъ досорокатысячной массы русскихъ 1ереевъ за- 
коноположеве въ полномъ сто текст едва извЪетно и пати 
тысячамъ человфкъ; поэтому, сифемъ находить. что читатели 
наши сочтуть не лишнею предлатаемую справку, способную 
дать иное положеше, стель пебрежно и противно виламъ 
государственной власти, поставленному д®лу обезпеченя при- 
ходекаго клира перковвыми помфщешями. Не обособляемъ 
изъ справки предложешя, адресованнато Вятской консистори 
бывшимъ тамошпимъ преосвященвымь Агавангеломъ (1860 — 
1866 гг.): предложеше обрисовываеть тяжесть положе- 
ня духовенства, ненмфющаго буквально гд® главы прекло- 
нить, всесторонне и глубже, чфмъ всё, отвосянуяея къ этому 
предмету. корреспондении, взятыя вмфетЪ. 

Въ «Ватскихъ Епархюльныхь  В%домостяхъ», издан. 
1864 года. находитея предложене преосвященваго Агаван- 
гела мфетной консистори слфдующаго содержана: 

ОбозрЪвал церкви Ватской епархи, уснотрфаъ я, что 
при многихъ изъ нихъ есть церковлые домы для помфщеня 
священно- церковно-служателей, при нЪкоторыхъь же вЪтъ 
такихъ домовъ. Отъ этого происходитъ то, что духовных 
лица, поступая на мета, должЕы  навимать для себя съ 
семействами квартиры въ крестьянскихъ ‘избахъ. иногда въ 
двухъ, даже въ трехъ верстахъ отъ церкви, и терпЪть 
тфеноту и разныя неудобства, причинающая верздко тяжеля 
болфзни членамъ семействъ; иногда же духовныя ЛИЦА ©Ъ 
трудомъ отыскиваютъ и таюя квартиры ий поживъ въ оныхъ 
нЪеколико времени вынуждаются хозяевами оставлять ихъ, и 
остаются съ своими семействами безъ вслкаго крова и приюта, 
кавъ это видфлъ я собственными очами вЪ с. Покровевомъ, 
Котельняческаго уззда, даконъ котораго Кибардинъ, ли- 
шенный всакаго помфщеня, вывужденъ быль просить женя 
о перемфщени въ другое село, велфдетве чего онъ и г"ре- 
иЪщень, а длаконское мЪето въ означенномъ сел зак, ото 
впредь до усхотр®ны.—Отъ неизёшя  цервовныхь дожоьь 
происходить другое, весьма важное, неудобетво. Духовныя 
лица поступая на мфста, заботятся о пробрётени (домов) 
па собственный счетъ; содержа себя съ семействами вынуж- 
даются въ тоже время дЪлать значительные расходы на по- 
тройку дома съ службами и входятъ въ долси, для уплаты 
которыхъ должны жертвовать по отстройкЪ домовъ въ про- 
должеи многих лЬтъ большую часть евоихъ доходовъ; 
такимъ образомъ первыя пать, а иногда десять и даже боле 
лЬтъ они, терия стфенеше въ помфщеви и содержании, тра- 
татъ значительную часть доходовъ на постройку; потомъ 


«стоило бы } друмя десять, а иногда и двадцать лтъ отдёляютъ также 
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терпятъ стеенене въ содержанш себя съ своими семействами, 
Между тзиъ дфти достигаютъ ‹ такихъ лЪтЪ, въ которыхъ 
необходимо’ позаботиться о ‘пристроеши ихъ. Проведя столько 
времени въ борьбВ съ нуждами, они тогда начинаютъ ощу- 
щать новыя тлжелыя нужды и часто не въ состояни быва- 
ютъ ‘устроить ©частья дфтей. Случается, что и домъ, и служ- 
бы, и значительная часть нажитаго  имфыя  истреблаются 
пожаромъ.— Недостатокъ церковныхь домовь составляетъ, 
очевидно, одетые для духовенства. Между т$мъ, еще бла- 
женной памяти  Имнераторъ Нетръ 1, именнымь  указомъ 
28 февраля 1718 года, повелёлъ: 

«У церквей обрётающимея попамъ сущихъ своихъ домовъ 
не имзть и не продавать, а имЪть оныя купленныя на сбор- 
ныя перковныя ‘деньги, для чего быть у всякой церкви ста- 
ростамъ. И ежели у которыхъ поповъ при церквахъ нынЪ 
купленные дворы и твхъ дворовъ за хоромное строене за= 
платить имъ деньги изъ сборныхь церковныхь же денегъ; 
и который попъ умретъ, или за что отъ церкви о отлученъ 
будетъ, и новымъ, которые посвящены будутЪ на ихъ мёета, 
т домы отдавать, и вновь пристроивать поманутому ета- 
роств на церковныя же деньги». 

Указомь Св. Синода 29 октября 1722г. тоже самое 
предписано ` относительно’ даконовз и причетниковь и 
ихъ домовъ. —Въ ХИТ вунктв высочайше утвержденной 
инструкщи  церковнымь  старостамъ изображено: «староста 
имзетъ присмотръ за домами, устроенными церковнымъ ижди- 
вешемнъ; или обращенными въ собственноеть церкви для свя- 
щенно и церковно-служителей. ГдЪ же таковыхь  домовъ 
неимфется; тогда будетъ его обязанноетию, согласно съ имен- 
ными Высочайшими указами 28 февраля 1718 и 29 октября 
1722 года, заводить ихъ на счетъ суммы церковной, но не 
иначе какъ съ дозволешя епархальнаго архерея». 

Справку можно-бы ограничить приведенною самою суще- 
ственною ея частью; но но мфшаеть ознакомиться, говоря 
азыкомь справки, СЪ ›прикладомъ« ея, съ практическимъ 
выводомъ, который  сдфланъ бызшимъ владыкою вятской 
епархальной земли на твердой опор мфропуятя Петра Г. 
Этотъ выводъ не будетъ-ли содЪфйствовать упорядочению во- 
прова о ц.рковныхъ домахъ, который повсюду на Руси на- 
ходится въ безтолковомъ положеши въ силу ‘недостаточно 
внимательнаго отношешя къ нему со стороны тфхъ, кому 
вЪдать нарлежитъ. 

Преосвященный _Агаеангель въ дальнфйшемь изложени 
своего предложешя продолжаетъ: 


ИзЪя все это въ виду. предлагаю консиеторш: а) пред- 
писать священво-церковно-служителямъ ст церковными старо- 
стами, чтобы гдЪ нЪтъ церковныхъ домовъ для духовенства, 
непремино @и домы были устроиваемы на счетъ церковныхъ 
прикладныхь сумиъ. Эти домы лучше устраивать каменные 
по планамъ, которые должны быть представляеиы предвари- 
тельно на раземотрЬве епархлальнаго архерея. 6) Разр*- 
шить священно-перковно-служителямъ съ старостами устраи- 
вать на церковной землЪ кирпичные заводы. По пакоплени 
суммы и по выд®лЕЪ кирпича въ достаточномъ количествъ, 
можеть быть начата и самая постройка домовъ. в) Поручить 
исправляющему обязанности епархальнаго архитектора ©о- 


ставить проекты каменныхь домовъ со службами для разнаго 
числа  семействъь  священно-церковно-служительскихь, чтобы 
въ этини проектами. духовенство могло соображалься при 
составлени частныхь плановъ домовъ для каждой мфстности, 
гдф предполагаться будетъ постройка оныхъ. 
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